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Umgang mit agrarpolitischen Regelungen

BR AK Landwirtschaft: Fachlicher Austausch

Datum: 19.09.2023, 10:00 — 12:00 Uhr, online

Teilnehmende:

Name Biosphéarenreservat/Institution
Nicole Eckhardt (NE) BR Droémling

Florian Brossette (FB) BG Schwarzwald

Michael Petschick (MP) BR Spreewald

Urs Jager (UJ) BR Mittelelbe

Gerhard Mdérsch (GM) BR Bliesgau

Anna Bach (AB) Nationale Naturlandschaften e.V.

1. Kurze Einfihrung zu Schwierigkeiten mit verschiedenen agrarpolitischen Regelungen
1.1 Ausschluss der Okobetriebe aus vielen MaRnahmen, Nicole Eckhardt
1.2 Oko-Regelung 4 (extensive Weidefiihrung), Florian Brossette
2. Erganzungen/Diskussion zu den Vortragen
2.1 Input 1.1
- UJ: Schlagt vor im Biospharenreservat Dromling Blockversuche im Rahmen des
Versuchsfeldwesens durchzufuhren und dartiber mechanische Verfahren der
Behandlung von ,,Unkrautern zu vermitteln.

- NE: Mit Blockversuchen wurden bereits begonnen, gerade laufen Versuche mit

Topinambur. Auch Flachen, auf denen die Nutzung von Pflanzenschutzmitteln bereits

untersagt ist, werden mechanische Verfahren genutzt womit die Landwirt*innen

zufrieden sind.

- UJ: Ihm scheint im Dromling ein hoherer Druck zur Anpassung gegeben zu sein als im

BR Mittelelbe. Bringt die Idee ein, Malnahmen durch Monitoring zu begleiten
(Begleitforschung kann oft gut finanziert werden) und die Ergebnisse dann durch

Feldtage an die Landwirt*innen zu kommunizieren.



NE: Erwahnt, dass die Kommunikation der MaRnahmen tber Rundmails jetzt
angelaufen ist, insgesamt viel Werbung fiir Okoregelungen gemacht wird, die Fragen
der Landwirtschaft aber sehr unterschiedlich sind.

MP: Im BR Spreewald wurde ein Referenzbetriebssystem entwickelt, im Rahmen
dessen ein intensiver Austausch mit jeweils einem Betrieb, der als Referenz fiir eine
bestimmte Betriebsstruktur steht, stattfindet. Der Austausch finde ,,am Kuchentisch
und nicht in der Behdrde* statt, was sehr wichtig fur die Vertrauensbildung
wahrgenommen wird. Die Formate ,Feldtag” oder der Austausch zwischen den
landwirtschaftlichen Kolleg*innen findet abhéangig vom Thema auch nur kurz statt
(ein bis zwei Stunden), wobei das BR in Person von Michael Petschick ,nur* die
Moderationsfunktion Gbernimmt. Insgesamt ist eine umfassende
Landwirtschaftsberatung fiir die Verwaltung des BR nicht zu stemmen. Uber den
Vertragsnaturschutz kénnen oft EinzelmaRnahmen umgesetzt werden. Insgesamt sei
das Ziel des Verzichts von PSM auf der gesamten Fléache nicht zielfiihrend, da auch
viel Feldgemiisebau betrieben wiirde. Es gehe eher um KompensationsmaRnahmen.
NE: Auch im BR Dromling kann keine allgemeine Agrarberatung angeboten werden,
es geht um die Umsetzung von moglichst vielen NaturschutzmaRnahmen auf der
Flache

MP: Im BR Spreewald ist es so, dass versucht wird NaturschutzmaBnahmen zu
honorieren, was durch die Nutzung unterschiedlicher Fordertopfe gelingt, die
Agrarforderung kann dabei eine Mdglichkeit sein.

UJ: Auch in der Mittelelbe wird nicht versucht, den Verzicht von PSM flachendeckend
umzusetzen.

Eine so spate Nutzung, wie sie im BR Dromling scheinbar funktioniert, kbnnte unter
den wuichsigen Bedingungen des BR Mittelelbe nicht beispielgebend fiir umliegende
Betriebe sein. Auch eine Aufgabe groRer Viehbestande, wie sie aus dem Drémling
berichtet wurde, wéare im BR Mittelelbe nicht hilfreich. (Hier wird deshalb vorrangig
auf eine frilhere Nutzung mit anschlieBender Nutzungspause gesetzt.)

MP: Das durch diese Entwicklung entstehende Verwertungsproblem im
Griunlandbereich besteht auch im BR Spreewald. Landwirtschaftliche Inwertsetzung ist
z.T. nur noch schwer umsetzbar, weswegen vermehrt Losungen in einer
energetischen Verwertung gesucht werden.

UJ: In Sachsen-Anhalt und anderen Bundeslandern gab es das Verbundprojekt
.GNUT", das in diesem Bereich viel versucht hat, allerdings groRe Probleme mit der
Entwicklung von Chlorgas und Stickoxiden bei der Verbrennung von

Grunlandaufwiichsen hatte.



2.2

MP: Mit einer erheblichen Gasentwicklung hatten wir auch zuerst Schwierigkeiten und
konnten das aber mittlerweile I6sen. Weitere Infos kdnnen gerne bilateral
weitergegeben werden oder sind in der Prasentation von Michael Petschick im
Rahmen des Prasenztreffens im April 2023 zu finden (zu finden im Austauschbereich
des AK LW).
NE: Wirft ein, dass Uber eine Forschungskooperation mit Stendal kénnten vll. auch
Uber Papierproduktion nachgedacht werden konnte.
UJ: Falls ein groReres Projekt zur energetischen Verwertung mehr Aussicht auf
Forderung hatte, konnte vll. Gber ein Verbundprojekt nachgedacht werden.
FB: Ist es in Sachsen-Anhalt insgesamt auch ein Anliegen mehr Programme
umzusetzen? In Baden-Wirttemberg funktioniert das Herantragen von fachlicher
Expertise dazu an die Mitglieder des Landtages gut
NE: Das ist auch in Sachsen-Anhalt der Fall. Es wurden in den Amtern fir
Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Biodiversitatsberater eingestellt, mit
denen wir im Austausch stehen. So konnte schon einiges ins Rollen gebracht werden.
MP: Wichtige Kontakte bestehen auch zum Bauernverband, in dem Michael Petschick
Mitglied ist. Der Kontakt zu den Geschaftsstellen ist intensiv und wichtig. Ein Beispiel
ist die Uberbetriebliche Landwirtschaftsausbildung, in dessen Netzwerk er integriert ist
und gute Entwicklung in den letzten 10 Jahren begleiten konnte. Insgesamt ist es
wichtig mit den Bauernverbanden konsensbasiert zu arbeiten.

Input 1.2
UJ: Insgesamt hat sich der Sachverhalt im BR Mittelelbe nicht als Problem dargestellt,
weil die SchlaggréRen sehr viel groRer sind.

Weitere Diskussion als Konklusion im Punkt 4.2

Diskussionspunkte aus den anderen BR

3.1

BR Spreewald: Die Trennung der Mutterkuhpramie von den Betrieben, die
Milchproduktion betreiben wird sich negativ auf die Gebiete mit extensiver
Weidewirtschaft auswirken, da es die Reduzierung der Tierbestéande weiter
vorantreibt und die Veredlung Milch insbesondere in den 6stlichen Bundeslandern
schwacht. Was war das Ziel der Agrarminister, diese Trennung undifferenziert
auch in Gebieten unter 1GV/ha vorzunehmen? Wie ist die Wahrnehmung in den
anderen BR?

UJ: Bestétigt das Problem. Die Auszahlung einer Kopfpramie ausschlief3lich ftr

Mutterkiihe kénnte aus der Wolfsproblematik und der Annahme einer Betroffenheit

ausschlie3lich der Mutterkuhhalter resultieren. Die Umlage einer Forderung des

Schutzes von Weidetieren auf eine Kopfpramie wird ja regelmagig diskutiert.



Insgesamt als sehr schwierig zu bewerten, weil eine solche Entwicklung die
Nebenerwerbslandwirtschaft enorm schwéacht und von dieser gebietsweise ganze
Lebensraumtypen abhéangen.

MP: Das Problem scheint bei uns verschérft zu bestehen. Im BR wurde vor Jahren
beschlossen, dass die Milchproduktion gehalten werden und eine 6kologische
Produktion favorisiert werden soll, weswegen sich viele Betriebe in diese Richtung
entwickelt haben. Die bestehende Regelung verscharft die schwierige Lage der
Betriebe. Insgesamt fiihrt der Versuch der Losung des Wolfsproblems durch solche
Regelungen zu einer Verscharfung der Fronten und bedeutet eine unségliche
Vermischung von Themen. Zudem hat sich gezeigt, dass eine nachtrégliche Teilung

des Betriebes auf Grund der Regelung als nicht zulassig bewertet wird.

4. Offene Fragen/Anmerkungen

4.1

4.2

Fachlicher Austausch Uber die Moglichkeiten der Eingliederung des hollandischen
Modells in die BR? Michael Petschick hat Erfahrung damit und kénnte die im BR
Spreewald entstandenen Schwierigkeiten schildern.

Kénnte eine Sammlung von Schwierigkeiten mit OR ein Teil des nachsten
Onlinetreffens sein? Es konnten Wege aufgezeigt werden, wie Empfehlungen aus
den BR adressiert werden konnten/kdnnten und was in einigen Fallen schon

funktioniert oder nicht funktioniert hat.



